SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 242/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |GczczGEz T

. roti postupu Okresného stidu
Banské Bystrica v konani sp. zn. 7PP/65/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 20. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani spocivajucim v nedoruceni
uznesenia z 31. decembra 2024, a tym odiati moZnosti vyjadrit’ sa k nemu v staZnosti. StaZzovatel’
sa domaha, aby ustavny sud nariadil okresnému sidu ithned’ prepustit’ stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 15. novembra 2024 dorucil okresnému studu ziadost’
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V predmetnej veci rozhodol okresny
sud 31. decembra 2024 na verejnom zasadnuti tak, Ze Ziadost’ stazovatel'a zamietol.

3. Stazovatel’ proti rozhodnutiu okresného sudu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
staznost’, ktort pisomne odévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu 8. januara 2025.

4. Dna 14. marca 2025 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn. 7PP/65/2024
z31. decembra 2024 auznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/23/2025
z 26. februara 2025 o zamietnuti st'aznosti stazovatel’a.

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sud porusil jeho zdkladné prava na obhajobu a na stidnu ochranu
tym, ze mu nedorucil uznesenie z 31. decembra 2024 s prisluSnym poucenim o moznosti podat’
proti nemu staznost anedal mu tak moznost vyjadrit sa k tomuto uzneseniu. Uznesenie



z 31. decembra 2024 dorucil okresny sud stazovatelovi 14. marca 2025 s udajom, Ze toto uznesenie
sa stalo pravoplatnym a vykonate'nym 26. februara 2025 v spojeni s uznesenim krajského stdu.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ked'ze stazovatel nie je zastipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skiimal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani
jej kvazimeritornemu prejednaniu. BerGic do uvahy skutoCnost’, Ze ustavna staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia, vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované
zakonom o uUstavnom sude, Ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj IL US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajiic z obsahu
Gistavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom okresného
sudu spocivajucim v nedoruceni uznesenia z 31. decembra 2024 a odnati moznosti vyjadrit’ sa
k nemu v st’aznosti.

8. Pri posudzovani ustavne] st'aznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméZe byt vylu¢ne Glohou tstavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

9. Vychédzajic z principu subsidiarity, ustavny sid zdoraziiuje, Ze st'azovatel proti uzneseniu
okresného sudu z 31. decembra 2024 podal staznost’, v ktorej mal moznost’ namietat’, Ze trva
na doruceni tohto uznesenia tak, aby mal d’al§iu moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom, pre ktoré bola
jeho Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuta. Stazovatel
takto nepostupoval. Uznesenie okresné¢ho stidu z 31. decembra 2024 a postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, preskimal krajsky sud na zaklade staZznosti podanej stazovatelom. Uplatnenie
pravomoci krajského sudu brani, aby v danej veci rozhodoval ustavny sud. Na tomto zaklade
ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Nad rémec veci ustavny sud poukazuje na to, ze pred rozhodnutim o ustavnej st’aznosti
stazovatel’a si zaobstaral Ziadost' stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, zapisnicu okresného sudu z verejného zasadnutia 31. decembra 2024, uznesenie okresného
sudu z 31. decembra 2024, pisomné doplnenie staznosti stazovatela a uznesenie krajského sudu



z26. februdra 2025, s ktorymi sa oboznamil. Vychddzajuc z tychto podkladov, je zrejmé, ze
konanie vo veci podmiene¢ného prepustenia zacalo na zéklade ziadosti stazovatel'a ako odsudeného
(a nie iného opravneného subjektu podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku). Stazovatel’ mal takto
moznost’ sam, aktivne a suhrnne sformulovat’ vSetky argumenty v prospech svojho podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Zo zapisnice z verejného zasadnutia vyplyva, Ze
stazovatel' sa verejného zasadnutia zucastnil prostrednictvom videokonferencie. Na verejnom
zasadnuti okresny sud vykonal dokazovanie okrem inych aj oboznamenim sa so spravou riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Stazovatel’ bol pred rozhodnutim vypocuty, mal moznost’
sa vyjadrit k sprave riaditela ustavu. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Zze nemal navrhy na dalSie
dokazovanie. Zo zépisnice okresného sudu zaroven vyplyva, ze boli oznadmené stru¢né dovody
rozhodnutia vratane poucenia o opravnom prostriedku (st'aznosti). Stazovatel' zahlasil priamo
do zapisnice staznost, ktoru nasledne odovodnil aj pisomne. Z pisomného odovodnenia
staznosti vyplyva, Ze v Casti ide aj o priamu reakciu na oddvodnenie uvedené v uzneseni
z 31. decembra 2024 (s ktorym bol staZovatel obozndmeny Ustne stru¢nym spdsobom priamo
na verejnom zasadnuti).

11. Ustavny sad pripusita, Ze doru¢enie uznesenia sidu prvého stupiia su¢asne s rozhodnutim
staznostného sidu bez moznosti oboznamit’ sa s pisomnym rozhodnutim sudu prvého stupiia este
do rozhodnutia staznostného sudu a s adekvatnou moznostou reagovat’ na toto uznesenie je
spdsobilé viest’ k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav. Takyto postup vSak nemdze viest’ sam
osebe k automatickému zaveru o ich poruseni, pretoze je predovSetkym potrebné posudit, ¢i
uvedeny postup viedol aj k redlnemu (materidlnemu) zdsahu do oznacenych prav stazovatela.
Z vymedzenych okolnosti vyplyva, Ze stazovatel mal prilezitost' aktivne sformulovat’ vSetky
relevantné dovody oddvodnujuce jeho podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v Ziadosti, nasledne na verejnom zasadnuti a zaroven bol oboznameny s podkladmi na rozhodnutie
a aj so struénym odovodnenim uznesenia okresn¢ho stidu. Jeho nedoruc¢enie mohol a mal namietat’
v staznosti, resp. v jej dodato¢nom pisomnom odovodneni, ktoré urobil nasledne po jej zahlaseni
do zépisnice, ¢im by vytvoril priestor krajskému sudu na prieskum tejto argumentéacie. Napokon
staZzovatel' v Ustavnej staZnosti (hoci podanej bez pravneho zastupcu) nijako aspon laicky
nevysvetlil, akym redlnym a materidlnym spdsobom bol ukrateny o moZnost’ branit’ sa tym, ze mu
nebolo dorucené uznesenie okresného sudu pred rozhodnutim st’aznostného sudu. Neozrejmil tiez,
aké d’alSie argumenty v dosledku namietaného postupu okresného sidu nemohol uplatnit’.

12. Ustavny std takto obiter dictum konstatuje, Ze ak by aj mal pravomoc v danej veci rozhodovat’,
namietka stazovatela, ako ju formuloval v Gstavnej staznosti, by nebola spdsobila viest
k opaénému rozhodnutiu a Gstavni staznost by bolo potrebné odmietnut ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



